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Bezposrednia pomoc panstwa dla gospodarstw

rolnych a ubezpieczenia

Przepisy prawne
= wytyczne UE
= wytyczne WTO
Wzgledy efektywnosciowe
= koszty pomocy bezposrednigj

= kontrproduktywnosc¢ w aspekcie indywidualnego zarzadzania
ryzykiem przez rolnika




Tradycyjne rozwigzania w zakresie

ubezpieczen rolnych

Ubezpieczenia od pojedynczych ryzyk, produkty ,pakietowe”

(multi-peril risk)

Problemy — zaktad ubezpieczen

Koszty

— Korelacja ryzyk

—> Negatywna selekcja
_, Asymetria
informac;i

Hazard motywacyjny
(moralny)

— Likwidacja szkdd

Wyzsze koszty
techniczne

Wyzsze koszty under-
writingu, utrata klientow

Wyzsze koszty admini-
stracyjne i likwidacji szkdd

Wysokie koszty szacowa-
nia szkod, spory




Przyktad wspieranych przez panstwo

programow ubezpieczenia upraw

Wynik realizacji ubezpieczen upraw (bez dotacji)

Kraj Okres (A+l)/P
Brazylia 1975-81 4.57
Kostaryka 1970-89 2.80 Szkodowos¢ programow
_ (A+1)/P < 1
Japonia 1985—-89 2.60 :
gdzie:
Meksyk 1980-89 3.65 A = koszty administracyjne
Filipiny 1981-89 5.74 | = wyptacone odszkodowania

P = sktadka przypisana
USA obecnie 4.00

Zrédto: Hazell, 1992




Potrzeby rolnika

zbiory * cena - koszty . dochod

Ubezpieczenia
tradycyjne
| _ Ubezpieczenia
Ubezpieczenia przychodu dochodu

..............................................................................................................................................................................................................

Inne rozwigzania pozaubezpieczeniowe: kontrakty forward, futures,
opcje; derywaty pogodowe, cat bonds, cat options; plany
oszczednosciowe




[ Bazuja na zmianie wartosci indeksu }

\ 4

/ zmienne pogodowe (Wysokosc¢ \

opadow, temperatura, itd.)

wysokosc¢ plonéw (urodzaj)
poziom ceny

poziom przychodu

SmiertelnoS¢ zwierzat

N /

*Szkoda ma miejsce wowczas, gdy poziom indeksu nie miesci sie w
zatozonym przedziale (najczesciej jest nizszy od przyjetego poziomu)

*Wyliczanie poziomu indeksu nastepuje po uptywie zatozonego czasu




Zalety ubezpieczen indeksowych

Minimalizacja hazardu motywacyjnego (moralnego) i
negatywnej selekcji

Zmniejszenie kosztow akwizycji i administracji
Rozszerzenie zakresu potencjalnych klientow

Zmniejszenie kosztow likwidacji szkdd i monitorowania
naduzycC

Produkt prosty, wielkos¢ ochrony zalezna od
ubezpieczajgcego

Mozliwos¢ handlu na rynku wtornym




Ksztattowanie stawek ubezpieczeniowych

Koszt ubezpieczenia = koszt ryzyka netto (prawdopodobiernstwo)

+ koszt informacji o czynnikach ryzyka (negatywna selekcja)
+ Koszt monitoringu hazardu moralnego

+ koszty likwidacji

+ koszty sprzedazy

+ koszty sporéw

+ koszt gotowosci do wyptaty odszkodowan
(zachowanie ptynnosci vs. zyski alternatywne)

Nizsza skiadka za ubezpieczenie




Ograniczenia ubezpieczen indeksowych

Projektowanie indeksu: silna korelacja pomiedzy indeksem a
wielkoscig, ktorg ubezpieczenie ma chroni¢ (wysokos¢ dochodu,
wielkosc¢ plonu); brak uwzglednienia cech jednostkowych
(mikroklimat)

Mierzenie indeksu — niezalezne, przejrzyste, koniecznosc¢
zaangazowania strony trzeciej, koniecznosc¢ zabezpieczenia
instrumentow pomiarowych

Koniecznosc¢ posiadania danych historycznych dotyczacych
wielkosci indeksu i szkdd z nim zwigzanych na danym obszarze
(jakosc i kompletnos¢ danych, poprawne prognozowanie)

Wysokie koszty wdrazania




Ograniczenia ubezpieczen indeksowych

Nadmierne wzbogacenie? - wyptata pomimo braku szkody
Przydatnosc jako instrument RM? - brak wyptaty pomimo szkody
Wyptata swiadczenia dopiero po ustaleniu wielkosci indeksu

Zastosowanie produktéw indeksowych nieuzasadnione na terenie
zroznicowanym klimatycznie, gdzie dane historyczne sg stabej
jakosci, dostepne szeregi czasowe krotkie, szkody przyjmujg
rozmiary katastroficzne

Mozliwos¢ spekulacii

Koniecznos¢ posiadania odpowiedniej ilosci ptynnych aktywow
przez zaktady ubezpieczen (kumulacja wyptat)




Rodzaje ubezpieczen indeksowych

Na bazie indeksow plonu dla wyznaczonego obszaru (area-
based yield insurance)

Na bazie indeksow pogodowych (weather-based index
insurance)

Pozostate




Ubezpieczenia na bazie indekséw plonu dla

wyznaczonego obszaru (area-based yield insurance)

Srednia wielko$¢ plonu na

Wyptata swiadczenia <:> wczesniej wyznaczonym
obszarze spadnie ponizej

okreslonej wysokosci

Przykfad:
*Group Risk Plan (GRP)
*USA, 1995.
*Indeks wyznaczany na obszarze hrabstwa

*mozliwos¢ wyboru poziomu pokrycia dla kazdej uprawy i hrabstwa:
poziomu ochrony (w USD) na kazdy akr oraz poziomu pokrycia strat
(tzw. trigger, od 70 do 90 procent przewidywanego przez FCIC (Federal
Crop Insurance Corporation) plonu w danym hrabstwie)




GRP — przyktad

Przewidywana przez FCIC wysokos¢ plonéw: 100 bu/ akr

Wybrany poziom pokrycia: 90% (trigger=90 bu), wielkosc¢
zasiewu=100 akrow

Przewidywana cena za 1 bu: 3 USD
Faktyczny zrealizowany poziom plonu: 65 bu/akr

GRP liability (limit odpowiedzialnosci) = przewidywana
wielkos¢ plonu *przewidywana cena* obsiany areat
=100*3*100=30.000 USD

Swiadczenie: GRP*(90-65)/90=8.333 USD




GRIP — ubezpieczenie przychodu na bazie indeksu

Srednia wielko$¢ przychodu na

_ : akr na wczesniej wyznaczonym
Wyptata swiadczenia <::> obszarze spadnie ponize]

okreslonej wysokosci

Przykfad:
*Group Risk Income Proftection (GRIP)
sindeks wyznaczany na obszarze hrabstwa

*mozliwos¢ wyboru poziomu pokrycia dla kazdej uprawy i hrabstwa:
poziomu ochrony (w USD) na kazdy akr oraz poziomu pokrycia strat

(trigger od 70 do 90 procent przewidywanego przez FCIC przychodu na
akr)




Indeksy pogodowe

Wysokosc¢ indeksu na
okreslonym z gory obszarze nie
Wyptata Swiadczenia miesci sie w zatozonym
przedziale

(najczesciej jest nizsza)

*Indeks opiera sie na specyficznych parametrach pogodowych, ktére sg poza
kontrolg zaréwno rolnika, jak i ubezpieczyciela

*Parametry pogodowe (opady, temperatura, predkos¢ wiatru, itd.) muszg by¢:
mierzalne, obiektywne i skorelowane z wysokoscig plonow bgdz dochodow

*Konstrukcja umowy moze miec rozny stopien skomplikowania (umowa typu
zero-jeden, warstwowa, procentowa)

*Przyktady




Pozostate indeksy

Ubezpieczenie zwierzat na bazie indeksu smiertelnosci
(livestock mortality rate index insurance) — przyktad Mongolia

Wskaznik smiertelnosci
© przekroczy wczesniej okreslony

prog

Wyptata swiadczenia

Swiadczenie = wskaznik $miertelnosci * limit odpowiedzialnosci
(wybrana przez ubezpieczajgcego)




Pozostate indeksy

Livestock Risk Protection (LRP) i Livestock Gross Margin
(LGM) — przyktad USA

LRP - chroni przed utratg wartosci rynkowej ubezpieczonego bydifa i
trzody, tj. przed spadkiem ceny ponizej ustalonego poziomu (CME
Index)

Mozliwy jest wyboér poziomu pokrycia (70%-95%)

LGM - chroni przed spadkiem ponizej ustalonego poziomu marzy brutto
(wartos¢ rynkowa ubezpieczonego zywca — wydatki na pasze) ze
sprzedazy swin

Oczekiwany oraz faktyczny poziom uzyskanej marzy jest ustalany w
oparciu o kontrakty futures a nie rzeczywiste ceny uzyskane przez
rolnikbw przy zakupie lub sprzedazy




Ubezpieczenie na bazie indeksu w Polsce

Ubezpieczenie upraw od ryzyka suszy oparte na indeksie opadéw —
badanie pilotazowe dotyczgce akceptaciji produktu
1 2 3 4

Granica Wsokosé
plonu Wysokose ke mui:iu[::i'l - Wysokosze
Catunek i iw tomach) platnozei Pﬂ} edv ni duh sldadld
Atunel uprawy ponize] ktarej (za hektar auﬁalalgw or (za hektar
{“:_11:?.1&;?* w ) przekroczy 45% w zl)
Pozemica CZImE,
JeCTIUen Oy, =2 300 12040 50
PSZenivio OZIme
Fzepak =25 700 1 600 20
Zyto, owies, =15 500 1200 60
Jeczmien jary
Eﬁ‘f‘dﬂ 1z <45 600 1500 50

Badanie zostato przeprowadzone w sierpniu 2009 wsrod 70 gospodarstw
zlokalizowanych powiatach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego

Grupg docelowg byty gospodarstwa niskotowarowe, czyli te najmniejsze, o
wielkosci 2-4 ESU (50% respondentdw)




Ubezpieczenie na bazie indeksu w Polsce

*73% respondentow wstepnie zainteresowato sie produktem

*Prawie potowa respondentow nie ufa catkowicie indeksowi opadow — istniaty
w ich historii przypadki, kiedy susza nie byta ogtoszona, a uprawy ucierpiaty
w wyniku zbyt niskich opadow

*Konieczne sg modyfikacje produktu: akceptowalny plon dla pszenicy co
najmniej 3-3,5 tony, rzepak — 3 tony, jeczmien — 2 tony

*Monitoring opaddw na poziomie gminy jest niewystarczajgcy

*Gorna granica opadu — 45% nigdy sie praktycznie nie zdarzy i jest to
,warunek martwy”

*Okoto 15% zainteresowanych ubezpieczeniem uznato, ze granica plonu
powinna byc¢ réwniez zréznicowana w zaleznosci od rodzaju gleby




Ubezpieczenie przychodu — przyktady USA

Pokrywa straty (spadek przychodu brutto) wynikajgce z:

L cen w okresie ubezpieczenia
badz
realizacji ryzyk jak w standardowej umowie ubezpieczenia upraw

Przyktady USA:
*Crop revenue coverage (CRC)
*Income protection (IP)

*Revenue assurance (RA)




Ubezpieczenie przychodu - przyktady

Income
protection

Revenue
assurance

Limit odpowie-
dzialnosci

APH yield * Projected
price

APH yield * Projected
harvest price

Istnieje opcja zwieksze-
nia sumy gwarancyjnej,
gdy Fall Harvest price >
Projected Harvest price

Cena za
jednostke

uprawy

100% wybranych
kontraktéw bedacych
w obrocie na rynku
futures gietdy
towarowej (dla
kukurydzy, soi,
bawetny i pszenicy)

100% wybranych
kontraktow bedgcych
w obrocie na rynku
futures gietdy
towarowej




Ubezpieczenie przychodu - przyktady

Income Revenue
protection assurance
Maksymalny - 200%
wzrost cen
Ubezpieczal- niemozliwa mozliwa
nos¢é obsza-
réw wysokie-
go ryzyka
Poziom 50%-75% (ewent. 65%-75% (ewent. 85%)
. 0
pokrycia 85%) CAT- nie jest dostepny
EAT 27 6%
Warianty bazowy, opcjonalny,

. . rozszerzony
ubezpiecze-ni

rozszerzony, cate
uprawy




Ubezpieczenie catosciowego przychodu - Adjusted

Gross Revenue (USA)

Ubezpieczony jest skorygowany przychdd brutto uzyskany ze
wszystkich towarow tacznie z incydentalnymi dochodami z tytutu
zwierzat, produktéw zwierzecych i hodowli wodnych,

ktory zostat umniejszony z tytutu klesk zywiotowych i fluktuacji
rynkowych majgcych miejsce w czasie ubezpieczenia

Limit odpowiedzialnosci jest ustalany na podstawie skorygowanego
dochodu brutto oraz wybranego poziomu pokrycia (65%, 75%, 80%)

Rolnik wybiera poziom udziatu wtasnego (10% lub 25%)

Swiadczenie ©uzyskany skorygowany przychdd brutto < limitu
odpowiedzialnosci
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