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Polska Izba Ubezpleczeri, organizacja sarnorzadu branzoweqo, zrzeszajaca zaklady 
ubezpieczeri , wyraza sw6j niepok6j cyklem tekst6w Pani Mafgorzaty Wi~cko, reprezentujqcej 
Biuro Rzecznika Ubezpieczonych. Wspomniany cykl artykuIDw dotyczy ubezpieczeri direct. 

Wiele zawartych we wspomnianych tekstach tez wprowadza klient6w ubezpieczycieli 
w blad, poprzez podawanie niescislych, a czesto takze kompletnie nieprawdziwych informacji 
zwiqzanych i z dzlalalnoscia direct i z caloscia przepis6w prawa, dotyczqcego rynku 
ubezpieczeniowego. Niepok6j PIU jest tym wiekszy, ze to wlasnie Rzecznik Ubezpieczonych 
jest instytucja ustawowo powolana do tego, by stawac w obronie i reprezentowac interesy 
klient6w ubezpieczycieli. Dlatego tez wszelkie informacje, sygnowane szacowna 
instytucja Rzecznika Ubezpieczonych, powinny bye podawane ze szczeqolna 
starannoscia i rzetelnoscla, Tej zas w przedmiotowych publikacjach zabrakto. 

Artykufy Pani Mafgorzaty Wi~cko opisujqce rynek ubezpieczen direct, ukazaly sle w 
ostatnim czasie m.in. w Gazecie Ubezpieczeniowej z dnia 17 Iistopada ("Kanaf direct w 
obserwacjach Rzecznika Ubezpieczonych"), w Gazecie Bankowej z dnia 9 listopada ("Direct 
z przeszkodami"), na portalu ubezpieczenia.com.pl w dniu 21 pazdziernika ("Praktyczne 
problemy dotyczqce zawierania um6w ubezpieczenia za posrednictwern kanalu direct"), a 
takze w Monitorze Ubezpieczeniowym nr 39 z 30 pazdzlernika (, Praktyczne problemy 
dotyczace zawierania um6w ubezpieczenia za posrednictwern kanalu direct - obserwacje 
Rzecznika Ubezpieczonych"). Z racji tego, ze Monitor Ubezpieczeniowy jest oficjalnym 
biuletynem Rzecznika Ubezpieczonych, PIU pragnie zwrocic szczeg61nq uwaqe Pani 
Rzecznik na artykul zamieszczony w tym wlasnie biuletynie. 

Wqtpliwosci budzi juz sama teza, na kt6rej zbudowany jest artykul. Autorka traktuje 
direct jako osobny kanal posrednictwa ubezpieczeniowego. Tymczasem direct jest niczym 
wiecej, jak tylko lnna nit tradycyjna forma komunikacji z klientem. Prawo, dotyczace 
ubezpieczycieli, tak dzialajacych w modelu tradycyjnym, jak i w modelu direct, jest takie 
samo. Autorka natomiast sugeruje, ze ubezpieczyciele wykonujqcy dzialalnosc w modelu 
direct, dzialaja tylko w oparciu 0 przepisy, dotyczace zawierania um6w na odleqfosc i z 
wykorzystaniem elektronicznych narzedzi komunikacji, calkowicle pomijajqc regulacje ustawy 
o dzlalalnosci ubezpieczeniowej, ustawy 0 ubezpieczeniach obowiqzkowych, UFG i PBUK 
czy wreszcie Kodeksu cywilnego. 

Klient zakladu ubezpleczen nie rnoze mlec wqtpl iwosci, ze kazdy ubezpieczyciel, 
takze ten, ktory wykonuje dzialalnosc ubezpleczenlowa w modelu direct, podlega 
takim samym wymogom kapitatowym, regulacjom prawnym i nadzorowi, okreslonych 
szczeqolowo w ustawodawstwie ubezpieczeniowym (w szczeqolnoscl w ustawie 0 
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dzialalnosci ubezpieczeniowej oraz ustawie 0 ubezpieczeniach obowiqzkowych, UFG i 
PBUK). 

Autorka podaje tez bledne informacje twierdzac, ze nie ma w Polsce jednoznacznych 
przepis6w m6wiqcych 0 ,,(.. .)obowiqzku zakladow ubezpleczen np. do doreczenia og61nych 
warunk6w umowy przy zawarciu umowy przez telefon(... )". Przepis taki jest zawarty w 
Kodeksie cywilnym (art. 384 § 1 k.c.) i dotyczy zar6wno tradycyjnych ubezpieczycieli jak i 
tych, kt6rzy prowadza dzialalnosc w modelu direct 

PIU zwraca takze uwaqe Pani Rzecznik na zawarte w artykule tezy, mogqce budzic 
watpliwosci, a wrecz obawy klient6w 0 pewnosc ochrony, jaka zapewnia ubezpieczyciel. 
Autorka wprost pisze, ze ubezpieczyciele direct niewystarczajqco informujq klient6w 0 

warunkach ubezpieczenia, jego zakresie i wariantach. Tymczasem pracownicy 
wyspecjalizowanych centrow telefonicznej obsfugi klienta (uparcie nazywanych przez 
Autorke "infoliniami") rnaja obowiazek udzielic klientom wszelkich potrzebnych 
informacji oraz rozwiac wszelkie watpliwosci. I wywi'lzuj'l sle ze swoich obowiazkow 
bez zarzutu - co mozna w kazde] chwili zweryfikowac, chociazby poprzez odsfuchanie 
przeprowadzonych z klientami rozrnow. Klienci otrzymujq takze og61ne warunki 
ubezpieczenia, ktore rnoqa przedyskutowac z pracownikiem ubezpieczyciela direct, zanim 
podejrna decyzje 0 zawarciu umowy. Konsultant reprezentujqcy firrne oparta 0 model direct 
ma dokladnie takie same obowiqzki wobec klienta, jak kazdy inny reprezentant 
ubezpieczyciela, przedstawiajqcy oferte ubezpieczeniowq i sprzedajacy ubezpieczenia. 
Kazdego pracownika (i wspotpracownika) firmy ubezpieczeniowej, niezaleznie od 
modelu, w jakim dana firma dziala, obowiazuje rzetelnosc, profesjonalizm i etyka 
zawodowa. 

PIU nie rnoze przejsc obojetnie wobec faktu, ze osoba reprezentujqca Rzecznika 
Ubezpieczonych publikuje artykuly, ktorych tezy nie rnaja nic wsp61nego z rzeczywistoscia, 
Poprzez tego typu teksty, instytucja Rzecznika Ubezpieczonych, zamiast budowac w 
Polsce swiadornosc ubezpleczenlowa, szkodzi wizerunkowi rynku, publikujac 
informacje nieprawdziwe i niesprawdzone. W zadnyrn bowiem z tekst6w Autorka nie 
probowala nawet pokazac skali rzekomych problernow. Artykuly te uznac rnozna jedynie za 
probe kreowania fatszywego wizerunku firm ubezpieczeniowych, bo z pewnoscia nie za 
rzetelna anatize prawa ubezpieczeniowego i praktyki rynkowej. 

Zwracamy uwaqe, ze model direct jest w polskich ubezpieczeniach obecny od 2003 r. 
Ubezpieczyciele prowadzqcy dzialalnosc w tym modelu oferujq klientom alternatywna wobec 
modelu tradycyjnego forme kontaktu z zakladern ubezpieczen oraz rnozliwosc 
bezposrednieqo zawarcia umowy. To klient decyduje 0 tym, w jakiej formie chce zawrzec 
urnowe ubezpieczenia. Publikowanie przez przedstawiciela tak powazne] instytucji, jaka jest 
Biuro Rzecznika Ubezpieczonych artykulow, dyskredytujqcych jeden z modeli ubezpleczeri, 
nalezy uznac za probe ograniczenia tego wyboru. Pr6bE;! tylez nagannq, co przede wszystkim 
zupetnle nlezrozurniala i nieuzasadniona, 

Rynek ubezpieczen wciaz wypracowuje jak najlepsze standardy i wprowadza jak 
najkorzystniejsze dla klienta relacje rniedzy stronami umowy ubezpieczenia. Podstawq tych 
relacji jest z jednej strony dobre, klarowne prawo, a z drugiej w pelni swladorni swoich praw i 
obowiazkow konsumenci. Nie sposob nie docenic dotychczasowych staran obu naszych 
instytucji - zar6wno Rzecznika Ubezpieczonych, jak i PIU - w ksztaltowaniu i rozwijaniu 
rynku ubezpieczeniowego. Tym bardziej dziwi fakt, ze tak szacowna instytucja firmuje swoim 
logo tak tendencyjne i nie majqce nic wspolneqo z prawda publikacje. 
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Zalaczniki: 

1/ "Kana! direct w obserwacjach Rzecznika Ubezpieczonych" - Gazeta Ubezpieczeniowa z 
17 Iistopada 2009 nr 46(553) 

2/ "Direct z przeszkodami" Gazeta Bankowa z 9 Iistopada 2009 

3/ .Praktyczne problemy dotyczace zawierania um6w ubezpieczenia za posrednictwem 
kanatu direct" Ubezpieczenia.com.pl. z 21 pazdziernika 2009 

4/ " Praktyczne problemy dotyczace zawierania um6w ubezpieczenia za posrednlctwern 
kanalu direct - obserwacje Rzecznika Ubezpieczonych" Monitorze Ubezpieczeniowym nr 39 
z 30 pazdziernika 2009 roku 
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